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17 AGUSTOS
1999'DAN 2026'YA
BiR KAMU SORUMLULUGUNUN HATIRLATILMASI

17 Agustos 1999 gecesi saat 03.02'de, Kuzey Anadolu Fay Zonu'nun kuzey kolunda
meydana gelen Mw 7,4 blyilkligindeki deprem Marmara Bolgesi'nin 6nemli bir
bélimiinde agir yikima yol acti. Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Istanbul basta olmak {izere
genis bir alanda yerlesimler, sanayi tesisleri ve altyapi sistemleri cok siddetli yer
hareketine maruz kaldi. Resmi kayitlara gore 18 bin 373 kisi hayatini kaybetti,
48 bin 901 kisi yaralandi; 5 bin 840 kisi kayip olarak kayitlara gecti.

Genis bir yapi stokunun agir hasar gordigl bu deprem, Tirkiye'nin yalnizca
mihendislik pratiginde degil, kentlesme ve afet yonetimi tarihinde de bir dénim

noktasi oldu.

Aradan 27 yil gecti. Bu siirede deprem gozlem aglari gelistirildi, Tlirkiye Deprem Tehlike
Haritasi yenilendi, bina deprem yodnetmeligi degisti ve mikrobdlgeleme calismalari
yayginlastl. Deprem riskini degerlendirme kapasitemiz 1999'a kiyasla énemli 6lglide
artti. Ancak bilimsel ve teknik kapasitedeki ilerleme, toplumsal riskin ayni olglide
azaldidi anlamina gelmiyor. 6 Subat 2023 depremleri, Uretilen bilginin kamu
politikalarina ve uygulamaya yeterince yansimamasinin ne kadar adir sonuclar

dogurabilecegini yeniden gosterdi.

Bu nedenle bugtin sorulmasi gereken soru sudur:

“Deprem meydana geldiginde bunun yeniden toplumsal bir felakete

doniismemesi icin ne yaptik ve bundan sonra ne yapacagiz?”

Bu soru; kentlesme, barinma, kamu yodnetimi, sosyal adalet ve yasam hakkiyla
dogrudan ilgilidir.
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17 AGUSTOS'UN ANATOMISI

Ayrintili saha galismalari, deprem sonucunda yaklasik 145 km uzunlugunda ytizey kirig
gelistigini gostermistir. Kirik, Hersek Deltasi'nin batisindan doguya dogru uzanmis ve
farkll fay segmentlerinden olusmustur. Barka ve arkadaslarinin (2002) ayrintili
calismasi bu kingi Hersek, Karamiirsel-Golciik, Izmit-Sapanca, Sapanca—-Akyazi ve

Karadere segmentleri Gzerinden tanimlar.

1999 depremi; blyik bir kirllmanin tek bir gizgi boyunca basit bigimde ilerlemedigini,
segmentler arasinda aktarilabildigini, geometrik stireksizlikleri asabildigini ve farkli
alanlarda farkh kalici deformasyonlar olusturabildigini gostermesi bakimindan deprem

biliminin 6nemli 6rneklerinden biridir.

USGS tarafindan yapilan ii¢ boyutlu dinamik kirilma modellemeleri de izmit depreminde
yaklasik 5 km'lik bir kirik boglugunun ve belirgin geometrik yon degisiminin kirilmayi
durdurmadigini gostermektedir. Bu nedenle ylizeyde goériilen fay izi ile yerin

derinliklerindeki kirlma dinamigi birbirinden ayr diistiniilemez.

EERI'nin Kocaeli Depremi Reconnaissance Report'u, kapsami ve gok disiplinli icerigiyle
17 Adustos depremine iliskin temel uluslararasi kaynaklardan biridir. Raporun ortaya
koydugu temel noktalardan biri de deprem givenliginin tek disiplinli bir problem

olmadigidir.

17 Agustos 1999'un miihendislik acisindan en 6gretici sonuglarindan biri, hasarin
mekansal olarak son derece diizensiz dadilmasidir. Ayni depremden etkilenen alanlarda
bir yapi agir hasar goriirken yakindaki baska bir yapi ayakta kalabilmis; bazi bolgelerde
yapisal gégmeler 6ne cikarken, bagka bolgelerde yapilarin tasiyici sistemleri tamamen

gdcmeden oturdugu ya da yana yattigi gortlmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ayni deprem, farklh hasar mekanizmalari. 17 Agustos 1999 Kocaeli
Depremi'nde Adapazari'nda yapi performansi yalnizca Ustyapi 6zelliklerine bagh olarak
degismemis; yerel zemin kosullari, sivilasma ve temel-zemin etkilesimi de oturma,
donme ve devrilme bigimindeki hasarlarda belirleyici olmustur. Kaynak: UC Davis
Geotechnical Photo Album,; PEER/UC Berkeley.

Bazi yapilarda zeminin sivilasmasi ve tagima guclnin azalmasi sonucunda énemli
oturmalar ve donmeler meydana gelmis, buna karsin tasiyici sistemin bitinliga
kismen korunabilmistir. Bu gd6zlemler 1999 sonrasinda sivilasma—yapi etkilesimi

konusunda cok sayida arastirmaya konu olmustur.

Bir depremin etkisini yalnizca blylkligl belirlemez. Kayma dalgasi hizlari, kaynak
mekanizmasi, faya uzaklik, kirilma yon, yerel jeoloji, zemin tabakalarinin kalinlig,
havza geometrisi, yeraltt su seviyesi, topografya ve vyapi Ozellikleri birlikte

degerlendirilmelidir.

Deprem dalgalari, yer iginde ilerlerken karsilastiklari ortamlarin elastik ézelliklerinden
etkilenir. Ozellikle diisiik kayma dalgasi hizlarina sahip gevsek ve kalin altivyonlar belirli
frekanslardaki hareketleri blyitebilir. Zemin tabakalarinin geometrisi bazi alanlarda
dalga enerjisinin daha uzun sire tutulmasina neden olabilir. Yeralti su seviyesinin
yiksek oldugu gevsek ve doygun kumlu birimlerde, tekrarli deprem yiikleri altinda

efektif gerilmenin azalmasiyla sivilasma meydana gelebilir. Derin sedimanter
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havzalarda ise yalnizca yilzey tabakalar degil, havza geometrisi ve 6zellikle taban

topografyasi da deprem dalgalarinin karakterini degistirebilir.

Bu nedenle giivenli kentlesme icin yalnizca fayin konumunu bilmek yeterli degildir.
Yeraltindaki birimlerin 6zellikleri, derinlikleri ve geometrisi ile deprem dalgalarinin bu
ortamlardaki davranisi da ortaya konulmalidir. Jeofizik miihendisligi, bu bilgilerin

iiretilmesinde kent giivenliginin temel disiplinlerinden biridir.

ONERIYORUZ: BUTUNLESIK KENT ZEMIN MODELLERI CIKARTILMALIDIR

Kentlerin yeraltina iliskin jeofizik, jeolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik verilerini ortak bir
Uc boyutlu sayisal modelde birlestiren ve yeni veriler geldikce giincellenen dinamik
yeralti bilgi sistemleri olusturulmalidir. Istanbul'da yiiriitilen giincel calismalar, bu

yaklagimin teknik olarak uygulanabilir oldugunu géstermektedir.

IBB'nin Istanbul genelinde gerceklestirdigi yeni yerbilimsel arastirmalarda 752 noktada
Tek Istasyon Mikrotremor ve 152 noktada Cok Istasyon Mikrotremor &lcimii
yapilmistir. Calisma, dnceki arastirmalara kiyasla élciim agini Istanbul'un ¢ok daha
genis bir bdlimine yaymistir. Ayni proje kapsaminda jeofizik ve uzaktan algilama
tabanli farkli veri kiimeleri birlikte degerlendirilmektedir. Bu tir calismalar tek tek proje
raporlarinda kalmamalidir. Sismik 6zellikler (Vs profilleri, P ve S dalga hizlari, zemin
hakim periyodu, H/V spektral oranlar, vyilizey dalgasi dispersiyon o0zellikleri,
mikrosismisite), yeraltt geometrisi (sediman kalinhgi, anakaya derinligi, havza
geometrisi, gomull yapisal sinirlar), hidrojeofizik 6zellikler (yeraltt su seviyesi,
zamansal degisim, iletkenlik dagiimlari, sivilasmay: etkileyen hidrojeolojik kosullar) ve
ikincil tehlikeler (sivilasma, heyelan, oturma, kiyi deformasyonlari, tsunami duyarlligr)

deprem etkilerinin anlagiimasi ve azaltilmasi icin birlikte ele alinmalidir.

Amag, yeraltina iligkin bilimsel veriyi kentlesme ve halk saghgi kararlarinin ortak girdisi
haline getirmektir. BOyle bir sistem belediyelerin, merkezi kamu kurumlarinin,

Universitelerin ve meslek odalarinin ortak kullanimina acik olmahdir. Kamu
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kaynaklariyla dretilen veriler, glvenlik ve kisisel verilerin korunmasina iligkin

sinirlamalar disinda, acgik veri anlayisiyla paylasiimalidir. Ayni mahallede birbirinden
habersiz bicimde ayni élcimlerin tekrar tekrar yapilmasi zaman ve is glict kaybina yol

acar; bilimsel birikimi ise artirmaz.

BiNA DEGIL KENT

Deprem politikalarinda en sik yapilan hatalardan biri glivenligi yalnizca binanin yikilip
yikiilmamasina indirgemektir. Oysa modern kentler birbirine bagimli sistemlerden
olusur. Elektrik olmadan haberlesme, haberlesme olmadan midahale, ulagim olmadan
saglik hizmeti, su olmadan barinma; limanlar, viyadikler, kdpriler ve yollar olmadan

da lojistik surdirilemez.

Bu nedenle biyiik bir Marmara depremi yalnizca yapi hasari sorunu degildir. Ulagim,
eneriji, su, kanalizasyon, haberlesme, sanayi, lojistik ve gevre Gizerindeki etkileriyle ayni

zamanda kapsaml bir halk saghgi ve kamu hizmeti sorunudur.

Enkaz yonetimi de afet planlamasinin temel bashklarindan biridir. Blyuk bir
deprem sonrasinda ortaya c¢ikacak enkazin kaldirlmasi, tagsinmasi ve glvenli bigimde
bertaraf edilmesi basl basina bir kent planlama problemidir. IBB'nin Enkaz Yénetim
Plani'ndaki senaryoda yaklasik 25 milyon ton enkazin kaldirilmasi icin ortalama
1 milyon tasima seferine ihtiyac duyulabilecegi ve mevcut kosullarda

siirecin yillara yayilabilecegi hesaplanmaktadir.

Dolayisiyla deprem sonrasi cevre sagligi planlamasi da deprem dncesinde yapilmalidir.
IKINCIL VE ZINCIRLEME AFETLER

Sanayi tesisleri: 1999 depremi yalnizca konut alanlarini degil, Tiirkiye'nin en

yogun sanayi kusaklarindan birini de etkiledi. Bu nedenle Marmara

Bolgesi'ndeki deprem senaryolarinda petrokimya tesisleri, yakit depolama
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alanlar, dogal gaz altyapisi, limanlar, kimyasal iiretim tesisleri ve tehlikeli

madde depolan birlikte degerlendirilmelidir.

Deprem sonrasi baslayan bir yangin ya da kimyasal salim, birincil deprem hasarindan

bagimsiz ikinci bir afet olusturabilir.

Haberlesme ve enerji: Bir hastane binasinin ayakta kalmasi tek basina
yeterli degildir; elektrik, su, ulasim ve haberlesme sistemlerinin de

calismaya devam etmesi gerekir.

Bu nedenle hedef yalnizca “yikilmama” degil, deprem sonrasinda islevini siirdiirebilme
olmalidir. Bir kentin deprem performansi yalnizca kag binanin ayakta kaldigiyla degil,
depremden sonraki ilk saatlerde temel hizmetleri ve glindelik yasami ne olglide

strdtirebildigiyle degerlendirilmelidir.

Tsunami; Marmara Denizi kapah bir i¢ deniz oldugundan Pasifik tipi dev
tsunami senaryolariyla 6zdeslestiriimemelidir. Bununla birlikte tsunami

tehlikesi goz ardi edilemez.

IBB tarafindan yapilan tsunami arastirmalarina gére Istanbul kiyilarinda olasi dalgalarin
ulasma siiresi bazi senaryolarda yalnizca 5—10 dakika olabilir; kaynaga bagli olarak

bu stre yaklasik 20 dakikaya gikabilir.

Bu kadar kisa surelerde merkezi tahliye kapasitesi sinirli kalabilir. Bu nedenle kiyi
alanlarinda tahliye yonlendirmesi, farkindalik, kritik tesis planlamasi ve kiyr kullanim
kararlari depremden 6nce belirlenmelidir.

DEPREM GUVENLiIGI AYNI ZAMANDA SOSYAL ADALET MESELESIDiR

Deprem dalgalarinin yayilhimi fiziksel ortam kosullarina baglidir; ancak afetin toplumsal

sonuglar herkesi ayni dlglide etkilemez. Diisik gelirli haneler cogu zaman daha kirilgan



17.08.1999

yapllarda, daha yodgun mahallelerde ve alternatif barinma olanaklari daha sinirli

kosullarda yasamaktadir.

Kiracinin riskli yapi karsisindaki karar giicii miilk sahibiyle ayni degildir. Ozel bakim
gerektiren bireyin tahliye imkani sadlkli bir yetiskinle ayni dedildir. Yaslilarin,
cocuklarin, gé¢cmenlerin ve bakim ihtiyaci bulunan yurttaglarin afet kirilganliklar
farkhdir.

Bu nedenle deprem riskini yalnizca mihendislik parametreleriyle aciklamak eksik kalir;

sosyal kirilganlk da afet riskinin temel bilesenlerinden biridir.

UNDRR'nin Sendai Afet Risklerinin Azaltiimasi Cercevesi de afet politikasini yalnizca
miidahale Uzerinden degil, riskin anlasilmasi ve risk yonetisiminin gliglendirilmesi

uzerinden ele almaktadir.

Bu yaklasim Turkiye acisindan onemlidir. Bir yurttasa yalnizca “Binaniz riskliyse
yenileyin.” demek kamu politikasi degildir. Yurttasin bunu gergeklestirecek ekonomik
gucu yoksa risk ortadan kalkmaz. Kamusal ¢6zim; riskli yapilarin tespitinden
finansmana, gecici barinmadan kiraci haklarina, yerinde ddénisimden mahalle

dokusunun korunmasina kadar uzanmalidir.

Kentsel doniisiimiin dnceligi rant degil risk olmalidir. Kamu kaynaklari arsa
degeri en yiksek alanlara degil, can kaybi potansiyeli en yiiksek bolgelere dncelik
vermelidir. Deprem glvenligi piyasanin kendiliginden ¢6zecegi bir hizmet degildir.

Gilivenli barinma kamusal bir haktir.

Bir yurttasin depremde hayatta kalma olasihgi; gelirine, milk sahipligine, oturdugu

mahallenin rant dederine veya bireysel kredi kapasitesine bagl olmamalidir.
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Bu nedenle afet politikasinin teknik oldugu kadar toplumcu ve kamucu bir cerceveye

de sahip olmasi gerekir.

SONUC

17 Adustos 1999'da kaybettigimiz yurttaslarimizi saygiyla aniyoruz. Bugiin artik onlari
anmanin gercek karsihigi ayni kayiplarin yeniden yasanmamasi igin gerekli dnlemleri

almaktir.

17 Adustos'tan bugiine Tiirkiye 6nemli bir bilimsel ve teknik birikim kazandi. Faylar
daha ayrintili tanimliyor, yer hareketini daha gelismis aglarla oOlglyor, yeraltini daha
yliksek ¢ozlnirlikle gorintiliyor ve uydu teknolojileriyle milimetre 6lgegindeki
deformasyonlari izleyebiliyoruz. Yapi performansi ve deprem senaryolarina iligkin

degerlendirme kapasitemiz de 6nemli dlgiide gelisti.

Artik “Bilmiyorduk.” diyebilecegimiz bir donemde degiliz. Bugliniin temel sorunu
bilginin yoklugu degil, Uretilen bilginin karar siireclerine ve uygulamaya yeterince

yan5|mama5|d|r.

Gulvenli kentler sansa, piyasanin isleyisine ya da yurttaslarin bireysel ekonomik giictine
birakilamaz. Glvenli kent; bilimsel bilgi, mihendislik, planlama, kamusal denetim ve

sosyal devlet anlayisinin birlikte igletilmesiyle mimkidndir.

Giivenli kent ayricalik degil, haktir.

17 Adustos'ta kaybettiklerimize karsi en biylik sorumlulugumuz, bir sonraki bilyik
depremden sonra ayni clmleleri yeniden kurmamak; &nlenebilir can kayiplarini

onlemek icin gerekli adimlari bugiinden atmaktir.

TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi
21. Donem Yonetim Kurulu
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